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León, Guanajuato, a 21 veintiuno de julio del año 2008, dos mil ocho. . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 031/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano FRANCISCO LUIS RIGOBERTO DURAN, en representación de los ciudadanos Virginia, Miguel Vicente y José David todos de apellidos Méndez González, en contra del Presidente Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en ese artículo de oficio o a instancia de parte. . . . . . . .

En la especie este Órgano de Control de la Legalidad de oficio advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el oficio sin número de fecha 8 ocho de febrero del año 2008 dos mil ocho, no afecta el interés jurídico de la parte actora en sentido material, por las razones  lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En principio,  el  artículo  206-A, Párrafo Segundo, de la Ley  Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, según las reformas publicadas en el Periódico Oficial número ​​206 doscientoseis de fecha 25 veinticinco de diciembre del año 2007, dos mil siete, prevé la impugnación de los actos o resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y las Dependencias y Entidades de la Administración Pública, precepto que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados ante los Juzgados Administrativos Municipales cuando afecten intereses de los particulares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”

Conforme a este numeral, para la procedencia de la acción de nulidad en el proceso administrativo, exige como requisitos sine qua non que exista un acto o resolución administrativa y que se afecte el interés jurídico de los particulares. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, define el acto administrativo en los siguientes términos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 136.- El acto administrativo es toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales.”. . . . 

Analizando de manera minuciosa el oficio combatido bajo la tesitura del texto de este numeral, se concluye que la manifestación de voluntad del Presidente Municipal no crea, declara, reconoce, transmite, modifica o extingue algún derecho u obligación de la parte actora, pues, de su contenido se advierte la formulación de un requerimiento en el sentido que el actor exhiba los instrumentos legales -escrituras públicas- que acrediten la propiedad que dice tienen sus poderdantes sobre el o los inmuebles que se identifican como “polígono 7”, documental que de manera atinada la autoridad demandada estima necesaria, a efecto de estar en posibilidad de analizar la procedencia o improcedencia de la petición que se le formula a través del escrito fechado con el mes de enero del año 2008, dos mil ocho y con fecha de presentación el día 23 veintitrés del mismo mes y año, según consta en el sello de recibido por la Secretaría Particular de la Presidencia Municipal de León, Guanajuato, que obra en la parte inferior derecha del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, el Presidente Municipal procede conforme a lo dispuesto por el artículo 184 del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, al percatarse que en el escrito inicial de la petición no se adjuntaron las escritura públicas que estima necesarias para determinar la procedencia o improcedencia de la petición formulada por el accionante a nombre y representación de los ciudadanos Virginia, Miguel Vicente y José David todos de apellidos Méndez González, de ahí que, en este caso no se  esta negando de manera definitiva a los justiciables la solicitud de indemnización, ya que atinadamente sólo se le esta requiriendo la documental respectiva que es indispensable para analizar la procedencia o improcedencia del pago respectivo. Siendo lo anterior así, resulta insoslayable que de entrada no se niega ni se extingue el reconocimiento del derecho a la indemnización pretendida, sino que la autoridad demandada se esta allegando de los elementos necesarios para analizar y decidir en su caso la procedencia o negación del pago de esa indemnización. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, es cierto que el escrito combatido carece de las características de un acto administrativo, puesto que el Presidente Municipal, aún no resuelve el fondo de la pretensión del pago de la indemnización respecto de predio ubicado en “San José de las Piletas”, y también es verdad, que el acto combatido desde el punto de vista estrictamente jurídico no crea, declara, reconoce, modifica o extingue alguna situación jurídica, en virtud de que la contestación de la autoridad demandada no resuelve la procedencia o improcedencia de la pretendida indemnización; por tanto, si el escrito impugnado no reviste las características de acto administrativo, entonces en el caso que nos ocupa, tampoco se colman las exigencias previstas en los artículos 206-A, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que trae como consecuencia, que no se afecta el interés jurídico de los ciudadanos Virginia, Miguel Vicente y José David todos de apellidos Méndez González. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas antes expuestas, es de concluirse que el oficio combatido no contiene acto administrativo alguno y no se afecta el interés jurídico de los poderdantes del actor, por lo que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I  del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo procedente declarar y se declara el sobreseimiento del presente proceso administrativo, de acuerdo a lo estipulado por la  fracción I del artículo 262 del mismo Código, razón por la cual este Órgano de Control de Legalidad se abstiene de pronunciarse en cuanto a la legalidad o ilegalidad del escrito combatido, en virtud de que la pretensión de nulidad debe encausarse en contra de un acto administrativo concreto. . . .  . . . . 

Respecto a la no afectación del interés jurídico en materia de administrativa, resulta ilustrativo el criterio sostenido por Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federación,  Séptima Época, Tomo 115-120 Cuarta Parte, visible a página 9. ACTO RECLAMADO. CUANDO NO AFECTA LOS INTERESES JURÍDICOS DEL QUEJOSO PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO. El artículo 73, fracción V, de la Ley de Amparo, establece la improcedencia del juicio de garantías cuando el acto reclamado no afecta los intereses jurídicos del quejoso; lo que interpretado en proposición contraria, significa que el amparo sólo es procedente cuando el acto reclamado afecte de manera real y positiva dichos intereses jurídicos. Por tanto, no basta que el quejoso afirme que el acto reclamado perjudica sus intereses jurídicos, sino que es preciso, además, que el perjuicio tenga realidad objetiva y se demuestre fehacientemente; por lo que, surtiéndose la causal de improcedencia relativa, procede el correspondiente sobreseimiento del juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto por la fracción I del artículo 107 constitucional y 4o. de la ley de la materia, en relación con el 74, fracción III, de este último ordenamiento. . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .
